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19086, Harju maakond

VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse § 32 Idikele 2 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punktidele 1 ja 2 Riigi
Tugiteenuste Keskus

otsustab:

1) rahuldada Tallinna Tehnikaiilikooli vaie ja tunnistada Riigi Tugiteenuste Keskuse
30.07.2025 haldusotsus nr 11.3-1/25/3591 taotluse rahuldamata jatmise kohta
kehtetuks;

2) viia Tallinna Tehnikaiilikooli esitatud projektitaotluse nr 2021-2027.1.01.25-1036
wHPlastifikaatorid teisesest toormest* osas 1ibi uus hindamine.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 161ke
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Haridus- ja teadusministri 21.08.2024 mééruse nr 24 ,, Teadusuuringute mdju suurendamine
ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde suutlikkuse toetamine
(Astrat)“ (edaspidi Astra+ mdidrus) ja perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 32 lg 2 alusel vaatas
Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK voi vaide lahendaja) 1ébi Tallinna Tehnikatilikooli
07.08.2025 esitatud vaide.

1.2. Tallinna Tehnikaiilikool taotleb vaides RTK 30.07.2025 haldusotsuse nr 11.3-1/25/3591
kehtetuks tunnistamist ja ettekirjutuse tegemist asja uueks otsustamiseks, st taotluse uueks
hindamiseks.

2. Asjaolud

2.1. RTK tegi Astra+ méddrusega reguleeritud toetusmeetmes 30.07.2025 haldusotsuse nr 11.3-
1/25/3591 (edaspidi mitterahuldamise otsus), millega jéttis rahuldamata Tallinna
Tehnikatilikooli 12.05.2025 esitatud toetuse taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.25-1036
,,Plastifikaatorid teisesest toormest* rahastamiseks.

2.2. Mitterahuldamise otsuse tegemise ajendiks oli asjaolu, et taotleja Tallinna Tehnikatilikool
(edaspidi taotleja voi vaide esitaja) 12.05.2025 esitatud taotluse summa iiletas toetusmeetme



rahastamise eelarvet. Rahastamise eelarvet ei iileta taotlused, mille koondhinne on kdrgem kui
4,00 punkti. Vaide esitaja taotlus sai hindamise tulemusena valikukriteeriumite koondhindeks
3,98 punkti.

2.3. Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale 07.08.2025 vaide. RTK juhtis vaide esitaja
tdhelepanu vaides esinenud puudustele, mille jargselt esitas taotleja 13.08.2025 korrektse
vaide. Kokkuvdtvalt heidab taotleja vaides ette projektitaotlusele antud hindamistulemusi, mis
taotleja hinnangul olid kas puudulikult pdhjendatud vdi pdhjendused valikukriteeriumite sisu
arvestades asjakohatud.

2.4. Esmalt taotleb vaide esitaja selgitust, miks valikukriteeriumi nr 4 ,,Toetuse taotleja ja
partnerite suutlikkus projekti ellu viia (kaal 25%)* hinnati skooriga 4,00, kui ekspertide
tagasiside oli eranditult positiivne: ,,Meeskond on kogenud ja sobib projekti elluviimiseks. On
varasem kogemus sarnaste projektidega. Noorteadlased on kaasatud. “ Taotleja arvates vastab
selline tagasiside hindamisjuhendi jargi maksimaalsele hindele (5,00), mistdttu ei ole selge,
millistel kaalutlustel skoori vihendati.

2.5. Taotleja ei ndustu osaliselt valikukriteeriumitele nr 2 ja 3 antud ekspertkomisjoni
hinnangutega, leides, et need ei ole kooskdlas projekti sisulise eesmirgi ega hindamis-
juhendiga.

2.6. Vaide esitaja selgitab, et valikukriteeriumi nr 2 ,,Projekti pdhjendatus (kaal 30%)* hindamisel
ei ole asjakohane ekspertkomisjoni seisukoht, et tootmissektori koostdo oleks pidanud olema
projekti algfaasis juba tagatud. Samuti ei ole hindamisjuhendi ega Astrat+ tegevuse nr 3
valguses pohjendatud ndue, et drimudel voi tulevikuprognoos peaks olema detailideni
vormistatud taotluse esitamise hetkel, kui keskendutakse varasema kiipsusastme tostmisele.
Valikukriteeriumi nr 3 ,,Projekti kuluefektiivsus (kaal 15%)“ hinnangut vaidlustades ei ndustu
taotleja ekspertkomisjoni jirgmise etteheitega: ,, Materjalide ja teenuste hindade kohta ei ole
eraldi kirjeldust. Hinnapakkumisi ega hinnatousureservi pole. “ Kuna hindamisjuhend ei ndua
hinnapakkumiste esitamist ega hinnakdikumise mdju arvestamist, ei saa taotleja arvates
ekspertkomisjoni vastavasisulist kriitikat pidada pdhjendatuks.

2.7. Ekspertkomisjon on koondhinnangus muu hulgas maérkinud, et taotlusest ei tulnud vélja,
kuidas materjalide tsiviilkasutus erineb militaarkasutusest. Vaide esitaja rohutab, et taotlus
keskendus selgelt tsiviilkasutuses olevatele plastifikaatoritele ning vastav teave on esitatud nii
taotluse  pohikirjelduses kui  ka  lisatud failis ,,Innovatsioonikiipsustasemete
selgitus_plastifikaatorid, mistdttu on pohjendamatu oodata militaarkasutuses olevate
plastifikaatorite késitlemist selles taotluses.

3. RTK seisukohad

3.1. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 83 Idikele 1 tuginedes kontrollitakse vaiet 14bi vaadates
haldusakti andmise Oiguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
diguspdrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK
kontrollib mitterahuldamise otsuse diguspédrasust ja otstarbekust lahtudes taotleja poolt vaides
esitatud argumentidest ja vastuviidetest.

3.2. Tallinna Tehnikaiilikooli 12.05.2025 esitatud taotluse jattis RTK rahuldamata Astra+ mééruse
§ 18 lg 10 punktis 3 nimetatud pdhjusel, et taotluse rahastamise summa {iletas Astra+
toetusmeetmes tegevuse nr 3 eelarvet. Rahastamise summa ei {ileta eelarvet taotlustel, mille
koondhinne on korgem kui 4,00 punkti. Hindamise tulemusena sai vaide esitaja taotlus
valikukriteeriumite koondhindeks 3,98 punkti, mis on madalam 4,00 punktisest



miinimummaérast, mille saavutamisel taotlus ei oleks iiletanud tegevuse nr 3 rahastamise
eelarvet.

3.3. Astra+ maddruse § 18 lg 7 alusel viiakse hindamine 14bi rakendusiiksuse kinnitatud
valikumetoodika jargi, mille rakendustiksus kooskdlastab enne kinnitamist rakendusasutusega
ja avalikustab selle oma veebilehel hiljemalt taotlusvooru véljakuulutamise paeval. Astra+
toetusmeetme tegevuses nr 3 on valikumetoodika kinnitatud sekkumise ,,Teadusuuringute
mdju suurendamine ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde
suutlikkuse toetamine (ASTRA+)“ ekspertkomisjoni hindamisjuhendis tegevuse 3 taotluste
hindamiseks (edaspidi hindamisjuhend).

3.4. Vastavalt Astra+ mééruse §-le 18 ja 1oike 7 alusel koostatud hindamisjuhendile hinnatakse
projekti jargmiste hindamiskriteeriumide alusel: 1) projekti kooskdla valdkondliku
arengukavaga, mdju rakenduskava erieesmérgi ja meetme eesmairkide saavutamisele; 2)
projekti pdhjendatus; 3) projekti kuluefektiivsus; 4) toetuse taotleja ja partnerite suutlikkus
projekti ellu viia; 5) projekti kooskodla Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspdhimotete ja
sihtidega. Valikukriteeriumite 1dikes hinnatakse projekte skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5
(suurepdrane). Numbrilise skaala véddrtushinnangud on jargmised: 1) ,,mitterahuldav* (1) -
kriteeriumi tingimused pole tiidetud; 2) ,,rahuldav* (2) - kriteeriumi tingimustele vastavuses
on olulisi puudujdéke, suurem osa kriteeriumitest pole tdidetud; 3) ,,hea* (3) - vastab osaliselt
kriteeriumi tingimustele, esineb puudujiike; 4) ,,viga hea® (4) - vastab suures osas kriteeriumi
tingimustele, esineb iiksikuid puudujiike; 5) ,,suurepdrane* (5) - vastab tdielikult kriteeriumi
tingimustele. Hindamisprotsess on kahe-etapiline — esmalt taotluste individuaalne hindamine
ja seejirel ekspertkomisjoni koosolek — mille tulemusena koostatakse iga taotluse kohta
konsensuslik hindamisleht.

3.5. RTK mirgib, et konsensuslikus hindamislehes toodud hinnangud on tehtud Astra+
ekspertkomisjoni poolt, kes on RTK-st soltumatu ning tugineb oma tegevuses
hindamisjuhendile ja ekspertkomisjoni tookorrale. Ekspertkomisjoni kuulusid kooskdlastatult
Haridus- ja Teadusministeeriumiga soltumatud eksperdid ja komisjoniliikmed, mistdttu ei ole
RTK pédev hindama ekspertkomisjoni poolt antud seisukohti, tdpselt nagu ei ole RTK-1 digus
muuta ekspertkomisjoni poolt antud hindeid.

3.6. USS § 12 siitestab, et kui projekti hinnatakse ja valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja
-korra kohaselt ning taotluse rahuldamata jdtmise otsus pdhineb koondhindel voi
koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise vOi rahuldamata jétmise otsuse motiveerimisel
projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid tdiendavalt ei pdhjendata. Eesti
digusteoorias on vélja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvdim hinnata
sOltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust, vaid
tiksnes  menetluskorra  jérgimist ja  motiveerimiskohustuse  tditmist.  Riigikohtu
Halduskolleegium on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 markinud, et sisult
hinnanguliste otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste
omapdrast tingitult ei ole motiivid tditevvoimu voi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad.
Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse digusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldhtutud on
asjakohatutest ja tdiesti sobimatutest kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu
Ringkonnakohus oma 24.10.2008 kohtuotsuses nr 3-08-310.

3.7. Kéesoleva vaide rahuldamise saab seega kaasa tuua olukord, kus taotluse hindamisel
valikukriteeriumite nr 2, 3 ja/voi 4 alusel on ekspertkomisjon ldhtunud asjakohatutest ja tiiesti
sobimatutest kaalutlustest voi ei ole jirginud hindamisjuhendis kehtestatud menetluskorda ja
motiveerimiskohustust.

3.8. Vaides ei ole esitatud tdoendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et taotlust hinnanud
ekspertkomisjoni pohjendused valikukriteeriumite nr 2 ja 3 hindamisel on asjakohatud ja



téiesti sobimatud ning irduksid hindamiskriteeriumite sisust. Mitterahuldamise otsusele lisatud
konsensuslikust hindamislehest ndhtuvalt on ekspertkomisjon toonud mdlema kriteeriumi
puhul vilja piisavad pohjendused iihes selgitustega, viidates muu hulgas projektis esinevatele
vajakajddmistele ja puudustele. RTK rohutab, et ekspertkomisjon teostas hindamise iihes
vastavasisuliste pohjenduste ja ettepanekuga taotluses esitatud andmetele tuginedes. RTK-I
puudub konkreetse projekti teadusliku sisu ndustamiseks valdkondlik kompetents, mistottu
RTK kui vaideotsuse tegija ei saa timber hinnata ekspertkomisjoni hinnangut, vaid ta saab
hinnata iiksnes selle digusparasust. Konsensuslikust hindamislehest ei ndhtu, et vaide esitaja
taotluse menetlemisel ja hindamisel on rikutud Astrat+ méédruses voi hindamisjuhendis
kehtestatud menetluskorda ja kaalumisreegleid.

3.9. Kiill aga ndoustub RTK taotleja etteheidetega valikukriteeriumi nr 4 puuduliku pohjendamise
osas. Ekspertkomisjon on hinnanud projekti valikukriteeriumi nr 4 osas hindele 4,00 ,,viga
hea®, mis hindamisjuhendi kirjelduse jargi tihendab, et projekt vastab suures osas kriteeriumi
tingimustele, esineb iiksikuid puudujddke. Konsensuslikus hindamislehest ei ole
ekspertkomisjon vilja toonud aga {ihtegi puudujadki, mistottu ei ole jalgitav hinde kujunemine
vastavuses hindamisjuhendis etteantud numbrilise skaala vairtushinnanguga. RTK ndustub, et
konsensuslikus hindamislehes sisaldunud pdhjendusele tuginedes oleks hindepunkt pidanud
olema kas kdrgem vdi hinde 4,00 pdhjendus sisaldama maksimaalset hindepunkti vélistava
puudujdigi esinemist taotluses.

3.10. Eeltoodud pohjusel leiab vaide lahendaja, et taotlusele omistatud hindepunkti andmisel
valikukriteeriumi nr 4 alusel ei ole ekspertkomisjon jarginud hindamisjuhendis kehtestatud
menetluskorda ja motiveerimiskohustust. Arvestades, et taotluse koondhinnang oli 3,98 punkt
s.0 kdigest 0,02 punkti madalam taotluse rahuldamist garanteerivast 4,00 punktist, vOib
valikukriteeriumi nr 4 korrektse hindamise tulemusena muutuda taotluse koondhinne tervikuna
selliselt, et toob kaasa taotluse rahuldamiseks vajamineva 4,00 punktilise tulemuse. Seetdttu
tuleb vaidlustatud mitterahuldamise otsus kehtetuks tunnistada ning vaide esitaja
projektitaotluse osas viia 14bi uus hindamine.

3.11. Vaide lahendaja selgitab, et uus hindamine tuleb 1dbi viia HMS pohimdtteid ja ndudeid
jargides — hinnangut tuleb igakiilgselt pohjendada ja selgitada, kuidas hinnangus kajastatud
jareldusteni jouti. Hinnangu andmine peab olema ldbipaistev ja moistetav eelkodige taotlejale,
aga ka hinnangu hilisemale kontrollijale nditeks vaide- vdi kohtumenetluses. Hinnangu
andmisel tuleb kinni pidada meetme mééruse ja hindamisjuhendi nduetest ning hinnata iiksnes
neid aspekte, mida hindamiskriteeriumid ette ndevad. Samuti peab ekspertkomisjon tdpsemalt
selgitama, millised on taotluse puudujiigid ja miks toid see kaasa madalama hinde andmise.

3.12. Taotluse uuesti hindamine ei tdhenda automaatselt, et RTK teeb taotluse rahuldamise otsuse,
vaid seda, et taotlus ldbib kogu hindamisprotsessi uuesti. Uue hindamise tulemusel voib
hindamistulemus vorreldes varasemaga muutuda voi jddda samaks. Taotluse rahuldamine
sOltub Astra+ mééruse § 18 1dikes 10 sétestatud eelduste tditmisest.

(allkirjastatud digitaalselt)
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